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Abstract 
In one of the two Syriac manuscripts of the Odes of Solomon, the first line of Ode 36 
reads clearly as follows: “I rested on/upon the Spirit of the Lord” (Codex Nitriensis [N], 
MS. Add. 14538, British Museum). Since 1909 the same reading has been assumed for 
the other manuscript (Codex Harris [H], Cod. Syr. 9, John Rylands Library). However, it 
has been overlooked that this particular manuscript also reveals a slight correction, 
turning the meaning of this verse upside down. Moreover, this varia lectio probably 
reflects the original Greek reading and gives this verse a christological perspective: “The 
Spirit of the Lord rested on/upon me” (cf. Isaiah 11:2 and 61:1). 
 
Bei der Bearbeitung von Ode 36, die im dritten und abschließenden Band meines 
Kommentars erscheinen wird (NTOA 41/31), stoße ich auf eine äußerst wichtige Text-
variante, die bisher völlig übersehen wurde. 
 
Bisher wurde 36,1a stets folgendermaßen übersetzt: „I rested on the Spirit of the Lord“2 – 
„Ich ruhte mich aus auf dem Geiste des Herrn“3 – „Je me suis reposé sur l’Esprit du 
Seigneur“4. Diese Übersetzung basiert vor allem auf der in Kodex Nitriensis klar 
bezeugten Lesart der Präposition l( (ʿal) ohne Suffix (N 150v, Z. 20)5. Dieselbe Lesart 
wird seit der editio princeps von Harris6 auch für Kodex Harris angenommen7. Ich selbst 
habe beim Kollationieren dieses Kodex im Jahre 1977 in Manchester nicht bemerkt, daß 
diese Annahme dem handschriftlichen Text (H 26a, Z. 9) nur zum Teil gerecht wird. 
Sonst hätte ich in meiner ausführlichen Beschreibung von H8 aufdecken müssen, daß l( 
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(ʿal) offenbar von derselben Hand zu yL( (ʿlay) verbessert wurde, indem der in Ser‰¹ 
geschriebene Finalbuchstabe -l der Präposition ʿal durch überschreibende Einfügung des 
Finalbuchstabens -y (Suffix 1. Sing.) nun auch nach links verbunden wurde (also -l-). 
 
Diese Alternativlesart bestätigt die von John Strugnell in Harvard mündlich vorge-
schlagene Emendation in der ersten Zeile dieser eng an Ode 35 anschließenden Ode, 
nämlich von ʿal = „auf“ zu ʿlay = „auf mir“9. Strugnells Intuition hatte seinerzeit Blasz-
czak zu folgender Übersetzung berechtigt: „The Spirit of the Lord rested upon me“10. 
Denn die unvokalisierte, zur Wurzel xwN gehörende Verbform tXYNtt) von Ode 
36,1a ist in der Tat ambivalent und kann entweder als ʾettn£µe¾ (Ethpeel 1. Sing. Perf. = 
„ich fand Ruhe“) oder als ʾettn£µa¾ gelesen werden (Ethpeel 3. f. Sing. Perf. = „sie [d.h. 
die Geistesmacht des Herrn] ruhte“). Hätten Blaszczak und sein „dissertation director“ 
Strugnell die damals schon vorliegende „Facsimiles“-Ausgabe von Charlesworth11 
konsultiert, oder hätte ich selbst bei der Rezension von Blaszczaks Dissertation12 Kodex 
H noch einmal überprüft, wäre die tatsächlich existierende Textvariante yL( (ʿlay) schon 
früher ans Licht gekommen. 
 
Das Übersehen dieser varia lectio ist umso erstaunlicher, als zwei Zeilen zuvor eine 
ähnliche und ebenso unmittelbare Korrektur in H stattgefunden hat (26a, Z. 7). In Ode 
35,7b wurde nämlich )YrM („Herr“) zu )MYrM („Höchster“) verbessert. Die Lesart 
mrayym¹ (so auch N) wurde also nicht durch Streichung eines -m- zur Lesart m¹ry¹.13 
Vielmehr wurde die von N abweichende Lesart )YrM (m¹ry¹) durch Überschreibung 
des nach rechts verbundenen Finalbuchstabens ) (ʾ = ¹) mit )M (-m¹) in )MYrM 
(mrayym¹) verwandelt. Ob die beiden Selbstkorrekturen in H, die ja im Verhältnis zum 
Text von N gegensätzliche Tendenz zeigen (zum einen geht H mit N, zum anderen gegen 
N), ihre Ursache im Text einer früheren Handschrift haben, ist hier nicht zu diskutieren14. 
Festzuhalten ist, daß Kodex H in Ode 36,1a neben der mit N übereinstimmenden Lesart 
l( (bezeichnen wir ʿal mit H*), die entweder eine Verschreibung darstellt oder auf einer 
Vorlage basiert, nun gleichzeitig die neue Lesart yL( bezeugt (also ʿlay = „auf mir“). Es 
sei noch einmal daran erinnert, daß Kodex N älter ist als Kodex H15 und daß zwischen 
diesen beiden syrischen Handschriften keine unmittelbare Beziehung besteht. 
 
Gunkel hatte durch seine eigenwillige Übersetzung („Ich ließ mich nieder auf den Geist 
des Herrn“) sowie durch seinen Vergleich des Geistes mit „den Fittichen eines gewalti-
gen Vogels“ versucht, der Lesart von H* und N einen Sinn abzugewinnen16. Doch ist 
Blaszczak beizupflichten, der in Auseinandersetzung mit Gunkel sagt: „It is difficult to 
understand in what sense the speaker could describe himself als having ‘settled upon’ the 
Spirit of the Lord“17. Die Schwierigkeiten bleiben auch dann bestehen, wenn man statt 
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der Annahme von Medium kaqi,zomai im „Urtext“18 das Medium von avnapau,w im 
übertragenen Sinne vorschlägt und die ganze Aussage lediglich als „geistige Erqui-
ckung“ versteht19. 
 
Obwohl die Bildersprache der OdSal bizarr und subversiv sein kann, bleibt man mit der 
neuen und spezifischen Lesart von H innerhalb der ganzen Sammlung von 42 Gedichten 
(von denen 41 erhalten sind) zunächst im richtigen Bild: der Geist ruhte auf dem 
Sprecher, nicht der Sprecher auf dem Geist (vgl. 28,1c: „… Flügel der Geistesmacht auf 
meinem Herzen“20). Dazu kommt, daß nicht nur Jes 11,2 LXX (avnapau,setai evpV auvto.n 
pneu/ma tou/ qeou/) wie in 1Petr 4,14 Pate gestanden hat21, sondern vor allem auch wegen 
Ode 36,6a („er salbte mich“) der Einfluß von Jes 61,1 LXX anzunehmen ist (pneu/ma 
kuri,ou evpV evme,Ã ou- ei[neken e;crise,n me). Dieser Vers mit seinem Kontext spielt ja schon 
im Neuen Testament eine überragende christologische Rolle (z.B. Mt 5,322; 11,5; Lk 
4,18-19; Apg 4,27; 10,38)23. Abhängigkeit von Jes 18,4 LXX (w`j nefe,lh dro,sou) läßt 
sich übrigens auch für Ode 36,7a wahrscheinlich machen24. Daß der erhöhte Ich-
Sprecher von Ode 36 sich außerdem als „Sohn Gottes“ bezeichnet und dieser Titel nur in 
OdSal 36,3b vorkommt, sei zum Abschluß dieser den Kommentar vorbereitenden Ver-
öffentlichung mit Nachdruck hervorgehoben. Damit verstärkt sich der Eindruck, daß 
sowohl Ode 35 als auch Ode 36 dem erlösten und erhöhten Christus in den Mund gelegt 
wurde25. 
 
In meinem Kommentar werde ich mich der Korrektur in Kodex H anschließen und 36,1a 
folgendermaßen lesen: )YrMd hXwr yL( tXYNtt) (ʾettn£µa¾ ʿlay r¥µeh d-m¹ry¹) 
– „Es ruhte auf mir die Geistesmacht des Herrn“. 
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